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I n  r e s p o n s e ,  o n e  o f  t h e  m o s t  p r o m i n e n t  R u s s i a n  l i b e r a l  j o u r n a l i sts  and  dissidents 
Valeria Novodvorskaya writes: 
 












































Gaidar’s  father  had  a  military  rank  of  ‘one  star’  admiral,  a  ver y  h i g h ,  b u t  n o t  a n  



















p u b l i c  d i s c o u r s e  a n d  f u l l  s h o p s .   T h a t  w a s  t h e  f i r s t  t i m e  G a i d a r  started  to  follow 
economic news and ask questions about Yugoslavian economic reforms.  In addition, his 
father who noticed son’s fluency in crunching numbers entrusted the 10 years old with 






















t h e  b e s t  e d u c a t i o n a l  i n s t i t u t i o n s  i n  t h e  c a p i t a l  a n d  m a j o r  p r o v incial  cities.  
P a r a d o x i c a l l y ,  t h e  e l i t e  l a y e r  o f  t h e  e d u c a t i o n a l  s y s t e m ,  e s t a b lished  mostly  for  the 





thought  in  the  Soviet  Russia  of  1960s‐1980s.    This  was  only  possible  because  the 
controversial and eclectic structure of the curriculum included both orthodox Marxian 
theory,  as  interpreted  by  Soviet  ideological  apparatus  and  contemporary  Western 
economics.  Along with studying almost by heart the works of Marx, Engels, Lenin, and 
the  Communist  Party  of  the  Soviet  Union,  students  were  exposed  t o  t h e  v a r i e t y  o f  
courses  in  modern  conventional  economics  behind  the  screens  of  titles  that  were 











M e a n w h i l e ,  e v e n  t h e  m o s t  l i b e r a l  e c o n o m i c  t e n d e n c y  i n  R u s s i a  o r iginated  from 
'intelligentsia' educated within the Marxian ideological environment and for this reason 
tried to explain the failure of the Soviet system and find the way for its improvement, 
initially,  within  the  Marxian  paradigm.        That  is  why,  the  concepts  of  the  socialist 









Nobel  Prize  winner  Leonid  Kantorovich,  was  essentially  socio‐economic  engineering 
due to both its philosophy and proposed technology of planning.  It suggested that a 
large scale optimal planning model could be seen as a prototype of the national optimal 




s t u d i e s  i n  W e s t e r n  m i c r o e c o n o m i c  t h e o r y  a n d  w i t h  t h a t  ‐  t o  t h e  understanding  of 
i n f e a s i b i l i t y  o f  o p t i m a l  p l a n n i n g .   A n d  s o ,  w a y  w a s  p a v e d  t o  t he  second  alternative 














































the  changes  that  became  possible  at  the  Gorbachev’s  time,  when  radical  economic 
reforms were not only discussed in liberal academic circles, but were also on the agenda 
of the government of the day.  He found himself at the right time and the right place 




Together  with  his  colleagues,  Gaidar  became  not  just  a  witness  b u t  a l s o  o n e  o f  t h e  
facilitators of gradual introduction, into the official language, of such terms as “radical 
economic  reform”,  “market”,  “individual  entrepreneurship”,  “cooperative”,  “joint 






























form  the  second  half  of  1991,  grocery  shops  became  empty.    Even t h e  q u e u e s  
disappeared ‐ there was nothing to queue for. Famine seemed to be inevitable.   
This  was  the  situation  in  the  country  when  Gaidar  embarked  on  hi s  s h o r t  b u t  




p o s i t i o n  w a s  n o t  c o n f i r m e d  t w i c e  b y  t h e  a n t i ‐ r e f o r m  m a j o r i t y  C ongress  of  People’s 
Deputies,  and  that  was  the  beginning  of  the  end  of  his  career  as  a  politician.  
Subsequently, he was active in advising the government, was a member of the right 
wing political movement, for some was a member of the Parliament (Duma), but mostly 






believed  in.    He  could  impress  those  valuing  knowledge  and  logics,  but  he  lacked 
charisma  required  for  convincing  a  broader  audience.    He  spoke  an  economic  and 
political science jargon, but he could rarely translate it into the language of slogans and 










































shortages  and  queues.    At  the  same  time,  the  economy  experienced  a  severe  post‐
















first  published  in  G.  Kazakevitch  and  R.  Smyth,  Gradualism  versus  Shock  Therapy: 


















domestic  or  international  markets.    The  level  of  foreign  investm e n t  r e m a i n s  t o d a y  
disproportionably low, and the outflow of domestic finances abroad continues.   Similar 
to the Soviet period, the Russian trade balance and the federal budget continues to rely 
o n  t h e  e x p o r t  o f  f u e l  a n d  s o m e  o t h e r  m i n e r a l  r e s o u r c e s ,  a n d ,  a s s u c h ,  a r e  s t r o n g l y  
dependent on fluctuating world oil and gas prices.      
I n  c o n c l u s i o n ,  i n  a l m o s t  2 0  y e a r s  a f t e r  G a i d a r ’ s  r e f o r m ,  o n c e  again,  non‐democratic 
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